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問　題
養育者による乳児感情の読み取りの個人差は、
乳児の感情発達の重要な要因とされている（Inoue, 
Hamada, Fukatsu, Takiguchi, & Okonogi, 1993）。
これまで、虐待のリスクの高い母親ではポジティ
ブ感情を読み取りやすいこと （Butterfield, 1993）
や、抑うつの母親ではネガティブ感情を読み取り
やすいこと （Zahn-Waxler & Wagner, 1993） などが
報告されてきた。また松田 （2015） は、回避的な
愛着スタイルの母親では曖昧な表情をポジティブ
に読み取り、アンビバレントな愛着スタイルの母
親ではネガティブに読み取る傾向があることを示
している。
これらを踏まえ筆者は、乳幼児を養育中の父母
を対象に、乳児感情の読み取りの個人差について
の生理学的な基礎と育児感情との関連について検
討を行った。その結果、回避的な愛着スタイルを
もつ父母や、抑うつ傾向の父母では、いずれも乳
児感情を読み取る際の前頭前野の活動性が弱く、
またそのような父母ほど育児困難感が高い傾向が
示された （松澤，2017）。しかし、これらの父母の
乳児感情の読み取り方には傾向を見いだすこと
はできず、先行研究と一致しなかった （松澤，
2017）。この理由として、第一にこの研究の参加
者数の少なさ （22名） の問題が挙げられるが、脳
活動の計測を伴う実験への父母の参加者の募集と
実施が容易でないことから、この問題をすぐに解
決することは容易でない。一方、もうひとつの理
由として、乳児の表情の違いによって読み取り傾
向に違いがある可能性が考えられる。例えば、不
安定な愛着スタイルの者や抑うつ傾向の者は、特
定の表情からはネガティブ感情を読み取りやすい
が、別の表情からはポジティブ感情を読み取りや
すい、といったことがあるのではないだろうか。
そこで本研究では、参加者のもつ心理的な特徴
と乳児感情の読み取り傾向との関連のあり方を、
改めて詳細に検討することを目的とする。対象は
募集が比較的容易な女子大学生とし、心理的な特
徴としては、先行研究で取り上げられてきた‘愛
着スタイル’と‘抑うつ傾向’に加え、関連が予想
される‘共感性’や‘育児に対する意識’も取り上
げる。
方　法
参加者
東京都内の女子大学で心理学関連の一般教養科
目を受講する学生229名 （平均年齢19.0歳） を対
象とし、授業時間を利用して集団で実施した。
刺激図版
日本 IFEEL Pictures研究会の許可を得て、日本
版 IFEEL Pictures （JIFP） 第 2版の30枚の乳児表
情写真 （日本 IFEEL Pictures研究会，2003） を用
いた。これは、日常場面での乳児感情の読み取り
を捉えるために開発された「IFEEL Pictures （In-
fant Facial Expression of Emotion from Looking at 
Pictures；IFP）」 （Emde, 1993） の日本版 （Inoue et 
al., 1993） で、1歳児が日常生活の中で見せた様々
な表情の顔写真から成る写真集である。はっきり
しない弱い表出の写真や、複数の感情が混ざって
いるかのような多義的な性質を持つ表情の写真が
含まれる。
感情読み取り課題の手続き
参加者には、教室前方のスクリーンに 1枚ずつ
呈示される乳児表情写真を見て、乳児の感情を読
み取り、事前に配布された回答用紙にP （ポジ
ティブ） かN （ネガティブ） かの 2件法で回答す
ることをお願いした。その際、「回答には正誤が
ないため心に最初に浮かんだ方を回答する」よう
教示した。なお、刺激呈示にはPowerPoint （Mi-
crosoft製） を用い、問題番号を 4秒間呈示した後
に写真を 7秒間呈示し、この間に回答を求めるこ
とを繰り返した。30枚の表情写真の呈示順序は
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JIFP第 2版に従った。
心理的特徴の測定
感情読み取り課題終了後、質問紙への回答を求
めた。質問紙は 1） 愛着スタイル、2） 抑うつ傾
向、3） 共感性、4） 育児に対する意識、の 4種類
の心理的特徴を測定するための心理尺度から成る。
１） 愛着スタイル18項目　戸田 （1988） の内的作
業モデル尺度を用いた。「安定 （e.g.私は知り
合いができやすい方だ）」「アンビバレント
（e.g.人は本当はいやいやながら私と親しく
してくれているのではないかと思うことがあ
る）」「回避 （e.g.人に頼るのは好きでない）」
の 3下位尺度について、普段の自分にどの程
度当てはまるかを、“あてはまらない （1
点）” から “あてはまる （4点）” の 4件法で回
答する。
２） 抑うつ傾向20項目　Seif-rating Depression 
Scale （SDS: Zung, 1965） の日本語版 （福田・
小林，1973） を用いた。現在の状態 （e.g.気が
沈んで憂うつだ） について、“ないかたまに
（1点）” から “ほとんどいつも （4点）” の 4件
法で回答する。
３） 共感性25項目　加藤・高木 （1980） の情動的
共感性尺度を用いた。「感情的暖かさ （e.g.私
は映画を見る時、つい熱中してしまう）」「感
情的冷淡さ （e.g.私は人がうれしくて泣くの
を見ると、しらけた気持ちになる） 「感情的
被影響性 （e.g.私は感情的にまわりの人から
影響を受けやすい）」の 3下位尺度につい
て、1） と同様の 4件法で回答する。
４） 育児意識13項目　青木・松井 （1988） の母性
準備性尺度を、佐々木 （2007） が親性準備性
尺度に改変して行った研究の結果に基づい
た。「育児労働への積極性 （e.g.育児はすばら
しい仕事だと思う）」「育児労働の肯定 （e.g. 
育児によって自分自身もまた成長できると思
う）」「育児労働の否定 （e.g.育児をしている
間に、世の中の動きから取り残されてしまう
と思う）」「育児労働への抵抗感 （e.g.育児は
つらい仕事だと思う）」の 3下位尺度につい
て、考えや気持ちを 1） と同様の 4件法で回
答する。
倫理的配慮
実施にあたっては、研究の目的と方法について
の説明を行ったうえで、どの段階であっても研究
参加を拒否する権利があること、参加を拒否して
も不利益が生じないこと、回答は無記名であり、
データは責任をもって厳重に管理すること、回答
用紙への記入をもって研究協力の同意を得たもの
とみなすことを伝えた。
結果と考察
ポジティブ回答率と尺度得点との関連
呈示された30枚の乳児表情写真のうちポジティ
ブと回答した写真の割合 （ポジティブ回答率）
は、最も高い者では90.0％で30枚中27枚の写真
にポジティブと回答をしたのに対し、最も低い者
は23.3％で30枚中 7枚の写真にしかポジティブ
と回答しておらず、回答は個人によって大きくば
らついた。同じ表情写真に対する感情の読み取り
には個人差があり、ポジティブに読み取りやすい
傾向の者と、ネガティブに読み取りやすい傾向の
者がいることがわかる。平均ポジティブ回答率は
48.7％ （SD＝12.4％） であり、Figure 1にその分
布を示す。
そこでポジティブ回答率と各心理尺度の得点と
の関連を検討したところ、いずれの尺度とも相関
はみられず （Table 1）、それぞれの心理的特徴が
ポジティブあるいはネガティブ感情の読み取りや
すさと関連しないことが示された。これは、愛着
スタイルや抑うつ性と乳児感情の読み取りとの間
の関連を示す先行研究 （松田，2015; Zahn-Waxler 
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Figure 1　ポジティブ回答率の分布
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行った。その結果、有意あるいは有意傾向が見ら
れた組み合わせについてTable 2に示す。
１）愛着スタイル
愛着スタイルの安定尺度では、いくつかの写真
において、ネガティブ回答をした者に比べポジ
ティブ回答をした者の得点が高かった。例えば、
1％水準の有意差が見られた写真25 （子どもがあ
くびをしているような表情；t （224）＝2.65, p<.01）
はポジティブとネガティブで回答が分かれた写真
であるが、安定的な愛着スタイルの者のほうがこ
れをポジティブと読み取る傾向があった。また写
真11 （真顔で上方をしっかり見ている；t （224）＝
1.80, p<.10） は、参加者の 8割近くがネガティブ
と回答したが、安定的な愛着スタイルの者にポジ
ティブと回答する傾向がみられた。
愛着スタイルの回避尺度と乳児感情の読み取り
傾向との関連は写真によって異なることがはっき
り示された。例えば、ほとんどの参加者がポジ
ティブと回答した写真4（得意そうな顔だが、見
方によっては悲しそうにも見える；t （9.35）＝4.04, 
p<.01） にネガティブと回答をしたのは、回避傾
& Wagner, 1993）と一致しない。松澤 （2017） に
おいて今回と同様に先行研究と一致しなかったの
は、必ずしも対象者数の少なさによるものではな
いと考えることができる。
各写真への回答と尺度得点との関連
そこで、30枚の表情写真のそれぞれについて検
討した。30枚のうち、9割以上の参加者が同じ反
応をした写真 （ポジティブ回答率が90％以上、ま
たは10％以下） は11枚、7～8割の写真 （ポジ
ティブ回答率が70～89％、または11～30％） が 6
枚で、残る13枚の写真では 5～6割 （ポジティブ
回答率が31％～69％） と回答が割れた （Table 2最
上段）。今回用いた乳児表情写真は、はっきりし
ない弱い表出の写真や、複数の感情が混ざってい
るかのような多義的な性質を持つ表情の写真が含
まれるため、特にそのような写真では回答が割れ
やすい傾向がある。
次にこれらの写真のそれぞれについて、回答と
各心理尺度の得点との関連を検討するために、写
真への回答をポジティブとした者とネガティブと
した者で尺度得点が異なるかについて t 検定を
Table 1　乳児表情写真に対するポジティブ回答率と尺度得点との相関
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る；t （225）＝2.20, p<.05） にポジティブと回答し
たのも、回避傾向の高い者であった。つまり回避
的な愛着スタイルの者は、ネガティブな表情から
向の高い者であった。一方、ほとんどの参加者が
ネガティブと回答した写真16 （顔全体を見ると泣
き出しそうに見えるが、若干口角が上がってい
Table 2　各写真への回答と尺度得点との関連
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（眉間にしわを寄せて泣いているような表情；
t （9.10）＝4.06, p<.01） と写真26 （退屈そうな写真
で無表情に近い；t （214）＝2.29, p<.05） は、いず
れもネガティブ回答をする者のほうが多かった写
真であるが、これらの写真に対してポジティブと
回答した者は抑うつ傾向が高い傾向があった。こ
のように本研究では、抑うつ傾向の者はどちらか
というと写真をポジティブに読み取る傾向のほう
が強く、抑うつ性の高さが乳児感情のネガティブ
な読み取りと関連するとする先行研究（Zahn-Waxler 
& Wagner, 1993） と一致しなかった。なお、過去
に成人表情写真を用いた複数の研究でも、抑うつ
傾向者における他者感情のネガティブな読み取り
が指摘されている （Clark & Beck, 1989; Gollan, 
McCloskey, Hoxha, & Coccaro, 2010）。これらとの
不一致の理由として、本研究の参加者の抑うつ傾
向が全体的に低く （Table 1上段参照）、先行研究
で対象としていた比較的重篤な抑うつの者が含ま
れていないことが考えられる。健常の範囲での抑
うつ傾向は、乳児感情の読み取りにおいて、場合
によってはポジティブなバイアスを生じさせる可
能性がある。
３）共感性
共感性の尺度については回避尺度と同様、写真
による読み取り傾向の違いがみられ、感情的暖か
さが弱く、冷淡さが強い者では、ネガティブな写
真をポジティブに、ポジティブな写真はネガティ
ブに読み取る傾向があることが示された。感情的
冷淡さは回避傾向と正の相関を示し （r＝ .496, 
p<.01）、共通の心性を反映していることが考え
られる。感情的被影響性については、いずれの写
真についても回答との関連はみられなかった。
４）育児意識との関連
いくつかの写真において、ポジティブに回答し
た者の方が育児労働に対する積極性や肯定感が高
かった。これは、ほとんどの者がポジティブと回
答している写真 1や写真24 （いずれも口角が上
がっている；写真 1の肯定感 t （225）＝2.40, p<. 
05；写真24の積極性 t （215）＝2.55, p<.05） につ
いても、ネガティブ回答の多かった写真29や写
真30 （いずれも口角が下がっている；写真29の
積極性 t （215）＝2.42, p<.05；写真30の肯定感
t （213）＝2.03, p<.05） についてもあてはまった。
逆に、育児労働に対する否定感が高い者は、あい
ポジティブ感情を読み取りやすく、ポジティブ表
情からは逆にネガティブ感情を読み取りやすい場
合があるといえる。回避傾向の高い者の乳児感情
の読み取りの特徴は、ポジティブあるいはネガ
ティブへの一方向のバイアスというより、表情の
違いに応じた両方向への読み取りの歪みであるよ
うだ。
愛着スタイルのアンビバレント尺度は回避尺度
と逆の傾向が見られた。ほとんどの参加者がポジ
ティブと回答した写真 4にネガティブと回答した
者のアンビバレント傾向は低く、ほとんどの参加
者がネガティブと回答した写真16にポジティブ
と回答した者のアンビバレント傾向も低い。アン
ビバレント傾向の高い者は、乳児感情の読み取り
においてバイアスも歪みも生じづらいことを示す
結果といえよう。
これらの結果は、乳児感情の読み取りにおい
て、回避傾向がポジティブな読み取りと関連し、
アンビバレント傾向がネガティブな読み取りと関
連するとした先行研究 （松田，2015） と一致しな
い。また、これまでの成人感情の読み取りの研究
では、一般に回避やアンビバレントといった不安
定な愛着スタイルの者は他者感情をネガティブに
読み取ることが指摘されてきた （e.g. Fraley, Nie-
denthal, Marks, Brumbaugh, & Vicary, 2006; 金
政，2005） が、それらとも一致しない。この不一
致は用いた写真の性質と関連するかもしれない。
先行研究が顔だけをくり抜いたような写真を用い
ているのに対し、今回用いた JIFP乳児表情写真
は 1歳児の日常生活のスナップショットに近いも
のであった。スナップショットでは生活場面の中
で表情が解釈されるため、感情の読み取りの際に
より複雑な解釈が行われる可能性があり、このよ
うな条件では、特に回避傾向の者に歪んだ読み取
りが生じやすいと考えることができるのではない
だろうか。
２）抑うつ傾向
抑うつ傾向と感情の読み取り傾向との関連も写
真によって異なった。ネガティブに読み取った者
の抑うつ傾向が高かった写真 5 （ぼんやりした表
情；t （217）＝1.96, p<.10） と29 （複数の感情が混
じった表情；t （216）＝1.80, p<.10） はいずれも回
答が割れた写真で、その差は有意傾向 （10％水準）
であった。5％水準で有意差のみられた写真19
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その表情に対する解釈を行う。そしてその解釈に
基づいて、乳児に対する感情や認識が形成される
とともに、対児行動が選択される。乳児感情の読
み取りは、養育者と乳児の関係を左右する最も基
本的な要素の 1つといえよう。本研究からは、こ
のような乳児感情の読み取りには少なからぬ個人
差があることははっきりしたが、一方でその個人
差と心理的な特徴との関連は単純でなく、心理的
な特徴に基づく感情読み取り傾向の予測は困難で
あることが考えられる。
なお、冒頭で述べたように、筆者が乳幼児を養
育中の父母を対象に行った研究では、回避的な愛
着スタイルをもつ父母や、抑うつ傾向の父母で
は、乳児感情を読み取る際の前頭前野の活動性が
弱く、またそのような父母ほど育児困難感が高い
傾向が示された （松澤，2017）。本研究の結果か
ら、回避的な愛着スタイルの父母や抑うつ傾向の
父母にみられた、乳児感情の読み取りの際の前頭
前野活動の弱さは、表情の種類や場面によっては
ときどき乳児感情を歪んで読み取ってしまうとい
うことと関連する可能性が考えられる。このとき
どき生じる歪んだ読み取りが育児に対する困難感
につながることが予想されうるのではないだろう
か。
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まいな表情の写真18 （下を向いているが感情は弱
い；t （214）＝2.17, p<.05） をネガティブに読みと
る傾向がみられた。育児意識は乳児感情の読み取
り傾向から影響を受けることが予想される。乳児
表情をポジティブに読み取る者ほど育児へのポジ
ティブな意識をもちやすく、ネガティブに読み取
る者ほど育児に否定的な意識をもちやすいのかも
しれない。
まとめ
心理的な特徴と乳児感情の読み取り傾向との関
連のあり方について議論する。本研究では、回避
的な愛着スタイルの者や感情的冷淡さをもつ者で
は、ネガティブな写真をポジティブに読み取り、
ポジティブな写真をネガティブに読み取るという
ような、両方向の読み取りの歪みのようなものが
一部の表情写真で認められた。また抑うつ傾向の
者に関しては、どちらかというとネガティブな写
真をポジティブに読み取る傾向がみられたが、こ
れも一部の写真についてであり、写真によっては
ネガティブに読み取る傾向も見られた。これらの
結果は、先行研究で指摘されてきたような、回避
的な愛着スタイルの者はポジティブ方向、抑うつ
傾向の者はネガティブ方向への読み取りのバイア
スがあるとする結論 （e.g.松田，2015; Zahn-Waxler 
& Wagner, 1993） とは一致しなかった。この結果
の不一致は、先に議論したように対象者の違いと
関連するかもしれないが、少なくとも本研究で対
象としたような比較的健康な女子青年において
は、愛着スタイル、抑うつ傾向、共感性といった
心理的特徴と乳児表情からの感情読み取りとの関
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ができるのではないだろうか。
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